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TAOTLUS VAIDLUSMENETLUSE KULUDE VALJAMOISTMISEKS
riigihankes nr 289654

1. Vaidlustaja seisukohad
Vastuseks hankija véidetele (24.04.2025 seisukoht) avaldan vaidlustaja nimel jargmist:

1.1. Hankija viitab oma seisukoha p 2 ka ise hankedokumentides sisalduvale tingimusele, mille
kohaselt dokument ,Lisa 7. Néidispakkumuse vastavustabel® kajastas toote
miinimumnodudeid (hankija seisukoha p 2.1), aga pole selle tingimuse sisule ja tdhendusele
pooranud vdhimatki tdhelepanu. Minu arvates on ilmselge, et viidatud tingimuse tdhendus
hankemenetluses on, et pakkujal oli valida kas esitada ndidispakkumus (i) tootele, mille néitajad
vastavad hankedokumendis ,,Lisa 7. Ndidispakkumuse vastavustabel* toodud minimaalsetele
nduetele voi (ii) tootele, mille néitajad on hankedokumendis toodud minimaalsetest nduetest
paremad. Hankedokumendid ei sisaldanud nduet, et variant (ii) ehk hankija kirjeldatud
minimaalsetest nduetest paremate néitajatega nédidistoote pakkumine ei ole lubatud.

1.2. Hankija poolt rdhutatud asjaolu, et hankemenetluses ei esitatud asjassepuutuva ndude kohta
hankijale kiisimusi ning iilejdanud pakkujad mdistsid tingimust ,,sarnaselt hankijaga* (hankija
seisukoha p 2.3), ei oma asjas tdhtsust.

1.3. Hankija viide, mille kohaselt ,.iiheks protsessori oluliseks osaks on selle arhitektuur
(hankija seisukoha p 2.5), on véir. Arhitektuur ei ole protsessori oluline osa ega iildse
protsessori osa. Protsessori arhitektuur kirjeldab seda, millisel viisil on protsessori
komponendid (andmeregistrid ja juhtregistrid, toGtlemisplokk, juhtplokk jt) omavahel
ithendatud ning kuidas (millisel pohimdttel) protsessori todd juhitakse. Kokkuvotvalt kirjeldab
protsessori arhitektuur iihelt poolt protsessori riistvaraliste komponentide paigutust ja teiselt
poolt viisi, kuidas tarkvara kontrollib protsessori todd. Protsessori arhitektuur miérab dra selle,



kuidas (millisel viisil) protsessor tdidab kidsklusi, haldab andmeid ja suhtleb teiste arvuti
(serveri) komponentidega.

1.3. Hankija on esitanud jiargmise argumendi: ,,Vaidlustaja vdide, mille kohaselt ei ole
hankedokumentide pinnalt voimalik jdareldada serveri protsessori arhitektuuri, on ekslik*
(hankija seisukoha p 2.5). Selline argument on iihemdtteliselt eksitav, sest vaidlustaja pole
hankija poolt presenteeritud védidet {ildse esitanud. Vaidlustaja védide oli ja on, et
hankedokumendid ei kehtestanud ndudeid protsessori arhitektuurile. Selle viite digsuses saab
hankedokumentide lugemisel veenduda igaiiks.

1.4. Pean vajalikuks selgitada, et protsessori arhitektuure on viga erinevaid. Serverites
kasutatavate protsessorite arhitektuure on {ildiselt kaks: CISC ja RISC. CISC arhitektuuril
baseeruvatest protsessoritest on tuntuim x86-tiiiipi protsessorid, mille hulka kuulub ka Intel
Xeon. RISC arhitektuuril pdhinevatest protsessoritest on tuntuimad ARM ja IBM Power
(viimase uusimal versioonil ehk IBM Power10 baseerub antud juhul vaidlustaja poolt pakutud
niidistoode). Toodet iildnimetusega ,server” saab komplekteerida nii CISC kui RISC
arhitektuuriga protsessori baasil. Kuivord mdlemal protsessori arhitektuuril on teisega
vorreldes omad eelised ja puudused (nii moddetavate tehniliste nditajate kui ka muude
omaduste, sh nditeks hinna, osas), siis sdltub see, kumba protsessori tiilipi kasutada, peamiselt
konkreetse serveri kasutusfunktsioonist ning teatud médral ka hankija majanduslikest
kaalutlustest (hinnapiir vims). Antud hange pole aga 1dbi viidud konkreetse seadme ostmiseks,
mistottu pole ka hanke tehnilises kirjelduses ega muudes dokumentides toodud selliseid
kriteeriume, mille alusel saaks hinnata teatava protsessori tiiiibiga serveri hankija vajadustele
mittevastavaks.

1.5. Protsessori arhitektuuri tihendust kdesolevas kaasuses voib illustreerida analoogia korras
nditega teisest valdkonnast. Oletagem, et hankija viib 1&bi hanget raamlepingu sdlmimiseks
soiduautode tarnijatega ning hankes soovitakse ndidispakkumust autole, mille kirjelduses on
nimetatud tingimus ,,Mootor BMW B47 v&i samavéérne*. Samuti on hanketingimustes kirjas,
et ndidispakkumuse vormil toodud tingimuste ndol on tegu miinimumnduetega. Millise
mootoriga sdiduauto oleks ndidispakkumusena hanketingimustele vastav? Hanketingimustes
pole 6eldud, kas mootor peab olema kolb-, vankel- vm tiiiipi; kas otto- voi diiselmootor; kas
vabalthingav voi turboga; milline peab olema silindrite arv ja paigutus (R4, R6, V6, V8 vms),
mootori t0dmaht, vdimsus voi kiitusekulu; jne — samas on konkreetse mootori vastavad
tunnused ja nditajad asjatundjatele teada v3i holpsasti avalikest allikatest leitavad. Pakkuja
esitab oma néidispakkumuse teise tootja autole, mille jouallikaks on 5-silindriline vabalthingav
ottomootor (bensiinimootor). Kas hankija oleks sellisel juhul digustatud lilkkkama pakkumuse
tagasi pohjendusega, et:
a) kuivord pakutav mootor on vabalthingav, BMW B47 aga turboga, siis ei vasta pakkumus
hanketingimustele? voi
b) kuivdrd pakutaval mootoril on 5 silindrit, BMW B47 on aga 4-silindrile, siis ei vasta
pakkumus hanketingimustele? voi
c¢) kuivord pakutav mootor on ottomootor, BMW B47 aga diiselmootor, siis ei vasta
pakkumus hanketingimustele?

Millest pidid hankes osalevad pakkujad jdreldama, et hankija loeb samaviirseks iiksnes
selliseid mootoreid, millel on moni eelviidatud omadus (turbo olemasolu, silindrite arv,
kasutatava kiituse liik)? Kui pakkuja pakutud auto bensiinimootor on kdigi tavapéraselt oluliste
tehniliste néditajate poolest parem kui hankija nimetatud BMW B47 ja hankija kirjeldas
hanketingimustes toodut kui miinimumndudeid, siis miks tuleks pakkuja ndidispakkumuses
toodud auto lugeda hanketingimustele mittevastavaks?



Eelkirjeldatud ndide ja sellega seonduvad kiisimused iseloomustavad tdsiasja, et samavairsust
ei saa sisustada sedavord kitsalt ja meelevaldselt nagu hankija seda antud juhul teeb.
Analoogselt eelnevalt kirjeldatud sdiduautode erinevatele mootoritele vdivad samaviérsed olla
ka serverites kasutatavad erineva arhitektuuriga protsessorid. Hankija on votnud enda
nimetatud protsessori iihe iseloomustava omaduse — CISC arhitektuuri — ja asunud véitma, et
samavidrsed on iiksnes selle arhitektuuriga protsessorid. Sellist suva aktsepteerides tuleks
asuda seisukohale, et hankija oleks vdinud votta ka mistahes muu Intel Xeon E-2436 omaduse
(nditeks protsessori mootmed: pikkus x laius x kdrgus, vOi energiatarve) ja véita, et vastava
omaduse poolest erinev muu protsessor pole samaviirne ja ei vasta seetdttu hanketingimustele.

1.6. Hankija viitab oma seisukoha p 2.5 pakkuja poolt pakutud ndidistoote protsessori
,puudujaikidele®, aga ei selgita vihimalgi mééral, milles pakutud IBM protsessori puudujdédgid
seisnevad (arvestades hankija poolt moondud tdsiasja, et moddetavate tehniliste niitajate
poolest on néidistootes pakutud IBM protsessor parem kui Intel Xeon E-2436).

1.7. Hankija seisukoha meelevaldsust kinnitab jirgmine hankija vidide (hankija seisukoha
p 2.9): . Juhul, kui tegemist oleks toesti samavddrse protsessoriga, peaks suutma ka vaidlustaja
pakkumuses esitatud protsessor jooksutada sama tarkvara, seda ka ilma emulatsiooni voi
vahekihte kasutamata‘. Hankes ei olnud kehtestatud mistahes ndudeid sellele, millisel viisil
peab ndidisena pakutav server mingisugust tarkvara ,,jooksutama‘* — vaidlustaja pakkumuses
kirjeldatud nédidistootel on vdimalik teostada kdiki funktsioone, mis on hankedokumentides
toodud kirjeldusest vilja loetavad (vastupidist pole hankija véditnud ega pdhjendanud ei
vaidlustatud otsuses ega vaidlustusmenetluses esitatud seisukohas) ning asjaolu, et pakkuja
ndidistoote puhul vdivad vastavad lahendused rajaneda hanketingimustes kirjeldatud tootest
erinevatele todpohimdtetele, ei anna alust jérelduseks, et vaidlustaja pakutud toode pole hankija
kirjeldatuga samavairne. Midrav on minu arvates siiski see, mida konkreetse serveriga teha
saab, mitte see, kuidas serveris on vastava funktsiooni tditmine lahendatud.

1.8. Eelmises punktis nimetatuga samasse kategooriasse kuulub ka hankija véide, et ,,pakutud
server ei ole selle protsessori omaduste tottu samavddrselt laiendatav kolmandate osapoolte
toodetud komponentidega vorreldes hankija tingimuses olnud serveriga — selleks puuduvad
vajalikud draiverid“. Laiendatavus kolmandate osapoolte toodetud komponentidega on
omadus, mida pole hankes pakutavale tootele tingimuseks seatud. Vaidlustaja poolt pakutud
toodet saab vajadusel kohandada hankija konkreetsele funktsionaalsetele nduetele (mida antud
hankes pole esitatud) vastavaks, kasutades selleks kas IBM-i toodetud komponente voi ka
teatud teiste tootjate komponente. Voimalike komponentide tarnijate ring vaib kiill olla Intel
Xeon protsessoril baseeruvate serverite komponentide tarnijate omast viiksem, aga taaskord —
tegemist ei ole hanketingimustes méaératletud nduetele vastavuse kiisimusega.

1.9. Hankija arusaam, mille kohaselt ,,samavéarne peab olema tervikuna sama funktsionaalsuse
ja parameetritega“ (hankija seisukoha p 2.11), ei ole kooskdlas mdiste ,,samavéédrne* sisu ja
tadhendusega. Hankija omistab mdistele ,,samavadrne* sisuliselt sona ,,identne* tdhenduse, mis
aga pole mitte kuidagi pohjendatud.

1.10. Hankija viidab, et ,,vaidlustaja vdide, et samavddrne on protsessor mis téotab teisiti kui
hankija avaldatud protsessor, ei allu formaalloogika pohimotetele®. Selline vdide on ilmselgelt
kohatu. Hankija ei suuda nimetada mitte iihtegi formaalse loogika reeglit, mida vaidlustaja
védide rikuks. Ma leian, et vaidlustaja vdide on igas mdttes, sh formaalse loogika reeglite
tahenduses, korrektne. Erineva arhitektuuriga protsessorid voivad olla RHS tdhenduses
samavidrsed, sest seadme samaviddrsuse RHS tidhenduses méddrab eelkdige ikkagi seadme



funktsionaalsus (ehk mida sellega teha saab), mitte seadme t66pdhimdte ehk tiilip voi protsess
RHS § 88 Ig 6 tdhenduses.

1.11. Ma pean vajalikuks rohutada, et toote ,,samavairsuse* moiste sisustamine ja pakkumuste
sellest ldhtuv hindamine ei saa toimuda hankija suva jérgi. Antud juhul on hankija asunud
hanketingimusi tolgendama ja kohaldama viisil, mis piirab konkurentsi (vélistab selliste
pakkujatega raamlepingu sdlmimise, kes ei paku iihe konkreetse tootja — Intel Corporation —
protsessoriga toodet) ja on iihtlasi diskrimineeriv (eelistades iihe tootja komponenti sisaldavat
toodet teistele ilma objektiivse pohjuseta). Hankija selline kasitlus ja seda véljendav otsus (mis
on vaidlustuse ese) pole kooskodlas Eesti ja EL riigihankediguse pdhimdtetega.

2. Taotlus vaidlustusmenetluse kulude viljamoéistmiseks

Vaidlustaja taotleb RHS § 175 Ig 1 p 5 kohase lahendi tegemist. Vastavalt sellele tuleb
vaidlustusmenetluse kulud jaotada RHS § 198 Ig 2 kohaselt.

Vaidlustaja on vaidlustusmenetlusega seoses kandnud jargmised kulud:
1) riigildiv summas 1280 eurot;
2) lepingulise esindaja tasu summas 1600 eurot (ilma kidibemaksuta).

Lepingulise esindaja kulu hdlmab kokku 8 h ulatuses vandeadvokaadi t66d, mis vastavalt
kliendilepingule tasustati tunnitasu alusel, tasuméddraga 200 eurot (ilma kdibemaksuta).

Esindaja t60 holmas hanke dokumentatsiooni analiiiisi ja vaidlustuse koostamist (5 h) ning
hankija vastuse analiiiisi ja sellele kirjaliku vastuse koostamist (3 h).

Koik eelviidatud kulud seonduvad kéesoleva vaidlustusmenetlusega.

Kulude tekkimist ja suurust tdendavad taotlusele lisatud arved (lisad 1 ja 2). Riigildivu tasumist
tdoendav dokument on vaidlustuskomisjonile varasemalt esitatud.

Vaidlustaja palub vaidlustuse rahuldamisel jitta vaidlustusmenetluse kulud hankija
kanda ning moista hankijalt vaidlustaja kasuks vilja hiivitis summas 2880 eurot.

Lisad:
1. Arve 20250072 koos spetsifikatsiooniga
2. Arve 20250074 koos spetsifikatsiooniga

Lugupidamisega,
/digitaalallkiri/

Jaanus Tehver
vandeadvokaat



